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POSTNONCLASSICAL FUNDAMENTALS OF THE FUTURE
Аннотация
В работе рассмотрены основные кон­
цепции и подходы к управлению будущим 
в саморазвивающихся системах произ­
вольной природы, в том числе и социаль­
ной. Даются современные представления 
о классической, неклассической и постне- 
классической рациональности. Обсужда­
ются проблемы нейрокомпьютерного моде­
лирования и сетевой организации сложных 
систем, междисциплинарная методология, 
этапы синергетического моделирования 
и комплексной экспертизы. В заключение 
обсуждаются предложены синергетиче­
ские стратегии форсайт-технологий.
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Abstract
The paper discusses the basic concepts 
and approaches to managing the future in 
self-developing systems of arbitrary nature, 
including the social system. The author 
discusses the modern concepts of classical, 
nonclassical, and postnonclassical 
rationality, the problems of neurocomputing 
modeling and network organization 
of complex systems, interdisciplinary 
methodology, the steps of synergistic 
modeling and comprehensive expertise. 
Finally, the author discusses the synergetic 
strategies of foresight technologies.
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Сегодня фундаментальная наука все 
больше внимания уделяет сверхсложным 
системам, живым, человекомерным, со­
циальным, поскольку фундаментальный 
уровень субъядерного мира уходит за го­
ризонт возможностей экспериментальной 
проверяемости гипотез, просто не хватает
энергии ускорителей. Наука вынуждена 
менять свое поприще, переключаться на 
области высоких технологий, медицины и 
генной инженерии, информационных тех­
нологий и экономики, прогнозов и рисков, 
вынуждена становиться междисципли­
нарной. Естественно, возникает проблема
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рефлексии науки по поводу пересмотра 
своих идеалов, норм и ценностей, техно­
логий научного познания и взаимодейст­
вия науки с обществом. Сегодня процесс 
осмысления происходящего идет в рамках 
постнеклассической парадигмы филосо­
фии науки. Поэтому, прежде чем строить 
новую методологию, следует напомнить 
основные положения постнеклассического 
подхода в науке, однако, в необходимом 
для нас ракурсе рассмотрения.
Постнеклассика как направление на­
уки возникает в конце ХХ века в задачах 
описания сложных, эволюционирующих, 
развивающихся систем и процессов, ко­
торые могут быть интерпретированы раз­
личными способами. Таким образом, в 
систему неизбежно включается субъект 
наблюдения, наделенный не только ор­
ганами чувств и приборами, что анали­
зировалось еще эмпириокритиками, но и 
социокультурной, психологической сфе­
рой. Путь к такому пониманию науки был 
пройден обществом за последние сто лет. 
От ньютоновой детерминистской физи­
ки и несовместимой с ней дарвиновской 
парадигмы в биологии через принципы 
относительности к средствам наблюде­
ния в квантовой и релятивистской физи­
ке, далее, через моделирование развития 
Вселенной и космологический антропный 
принцип, открытие роли динамического 
хаоса и возникновения эволюционного 
естествознания к моделированию раз­
вивающихся исторических систем и уни­
версальному эволюционизму. Ядром этих 
междисциплинарных процессов сегодня 
является синергетика, что, однако, не оз­
начает, что методы синергетики надо при­
менять повсеместно, во многих случаях 
достаточно багажа предыдущих этапов 
развития науки строго дисциплинарного 
знания. Методы синергетики избыточны 
там, где нет развития системы.
Особенно ярко постнеклассика про­
является в задачах планирования и при­
нятия решений, например планирования
сложного дорогостоящего эксперимента, 
будь то суперускоритель элементарных 
частиц или установка термоядерного 
синтеза; изучение уникальных, разовых 
событий, таких как полет, на Марс или к 
комете Галлея, ведь нужна оптимальная 
стратегия решения насущных проблем 
человечества, а каждый это понимает 
по-своему. Это все экологические про­
блемы, где человеческий фактор играет 
решающую роль. Это экономика, в кото­
рой необходимо учитывать потребности, 
психологию, уклад жизни людей. Факти­
чески, это любой процесс, где активна 
роль наблюдателя-участника. Синергети­
ку иногда называют постнеклассической 
наукой. Попробуем разобраться, в чем же 
коренное отличие классики, неклассики и 
постнеклассики. Здесь мы следуем схеме 
эволюции представления научного опыта, 
научной рациональности, предложенной 
известным философом науки В.С. Степи­
ным [1].
Классическая парадигма: человек 
задает вопрос природе (объекту), приро­
да отвечает. Считается, что полученное 
знание (ответ) объективно, т.е. не зависит 
ни от способа вопрошания (средств экспе­
римента, наблюдения), ни от стиля и уров­
ня мышления экспериментатора. Точнее, 
предполагается, что влияние средств на­
блюдения в эксперименте можно всегда 
сделать пренебрежимо малым.
Классика:
Субъект ^  Средства ^  (Объект)
В фокусе рассмотрения предполагает­
ся только объект. Это идеалы классической 
рациональности, объективности научного 
знания, незыблемости открываемых зако­
нов природы. Такие идеалы в полной мере 
реализованы в ньютоновской механике, 
имеющей дело с макротелами. По-видимо­
му, они восходят к идеалам наблюдатель­
ной астрономии, еще с древнейших вре­
мен, когда веками средства наблюдения 
не менялись, а их влияние на объект отсут­
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ствует, а так же к идеалам чистых форм и 
эйдосов Платона, не зависящих от реалий 
подлунного мира. Легитимация практики 
активного эксперимента Г. Галилеем и Ф. 
Бэконом на заре науки Нового времени до­
пускала сохранение объективной истины 
в явлениях мира вне зависимости от ак­
тивности наблюдающего [2]. Не случайно 
И. Ньютон говорил, что, открывая законы 
природы, он познает Промысел Божий.
Неклассическая парадигма: человек 
задает вопрос природе, природа отвечает, 
но ответ теперь зависит и от свойств из­
учаемого объекта, и от способа вопроша- 
ния, контекста вопроса. То есть результат 
наблюдения зависит не только от средств 
наблюдения в проведении эксперимен­
та, но и от возможности проведения сов­
местных наблюдений различных величин. 
Возникает принцип относительности 
результата эксперимента к средствам 
наблюдения, принципиальная неустра- 
нимость влияния акта наблюдения на 
систему, этим влиянием никогда нельзя 
пренебречь. Понятие классической объ­
ективности в единичном эксперименте 
размывается.
Неклассика:
Субъект ^  (Средства ^  Объект)
В таком рассмотрении неразрывно 
учитываются не только объект, но и сред­
ства. Этот подход возникает впервые в 
теории относительности, где пространст­
венные и временные интервалы зависят 
от системы отсчета наблюдателя. Анало­
гично в квантовой механике, где невоз­
можно подсматривать за микрочастицей, 
неустранимо не искажая ее характеристи­
ки, или нельзя одновременно точно знать 
дополнительные свойства частицы. Бо­
лее того, наблюдение в большой степени 
и создает эти свойства микрообъектов [3]. 
Подобные свойства проявляют и живые 
системы и психика человека. Так, в чело­
веческих отношениях форма вопроса и 
его интонация так же в большой степени 
определяют ответ. Особенно это харак­
терно процессам социологических опро- 
соф.
Постнеклассическая парадигма: че­
ловек задает вопрос природе, природа 
отвечает, но ответ теперь зависит и от 
свойств объекта, и от способа вопроша- 
ния, и от способности понимания вопро­
шающего субъекта. То есть в рассмотре­
ние приходится вводить культурно-исто­
рический уровень субъекта, его психологи­
ческие, профессиональные и социальные 
установки, которые наука не рассматри­
вала ранее, как несовместимые с крите­
риями объективности и научности. Теперь 
мы имеем дело с человекомерными сис­
темами. В философии и психологии это, 
прежде всего, деятельностный подход, 
герменевтика, философия и методология 
науки последней трети ХХ века.
Постнеклассика:
(Субъект ^  Средства ^  Объект)
Теперь в рассмотрении одновремен­
но все участники опыта: субъект, средст­
ва, объект. Это дает возможность начать 
диалог с природой, замкнуть информа­
ционную, герменевтическую петлю через 
сознание субъекта в реальном времени. 
Возникает многократное прочтение-тол­
кование текста природы, изменение в по­
вторных опытах представлений о ней, воз­
никновение эволюции взглядов на приро­
ду. Постнеклассика создает историческое 
время познания, становится и гуманитар­
ной наукой. Безусловно, таковой является 
история философии и самой науки.
Расширение этого подхода на гумани­
тарные науки не представляет труда. Объ­
ектом теперь будет не природа, а внутрен­
ний мир человека, либо культура, история, 
общество и т.д. И в гуманитарной иссле­
довательской среде можно встретить все 
три перечисленных подхода, например, 
психология начиналась в конце Х1Х века 
с интроспективного подхода, т.е. вполне 
классического, в указанном выше смысле, 
метода самоопроса. Однако наиболее ес­
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тественен последний постнеклассический 
подход, рефлексивный подход, именно он 
способен воссоединить расчлененную со 
времен Декарта научную культуру. Синер­
гетика человекомерных систем сегодня, в 
эпоху антропологического поворота, фор­
мирует особый метауровень культуры, 
рефлексивный инструментарий анализа 
ее развития -  синергетическую методо­
логию, методологию междисциплинарной 
коммуникации и моделирования реально­
сти. Методологию открытую, адаптивную. 
Формирование синергетической методо­
логии до недавнего времени происходило 
преимущественно в режиме самооргани­
зации, но сейчас мы попытаемся отреф- 
лексировать процесс ее построения, вый­
дем в накрывающую позицию метамето­
дологии.
ОТ НЕЙРОСЕТЕЙ К СЕТЕВОМУ
НООСФЕРНОМУ МЫШЛЕНИЮ
Синергетика ориентируется на поиск 
и узнавание форм запоминания и опери­
рования информацией в ее нелокальном, 
динамически распределенном, виртуаль­
ном виде. Здесь синергетика встречает­
ся с так называемым коннекционистским 
подходом к нейроноподобным активным 
вычислительным средам хранения и об­
работки информации. Но синергетика 
идет дальше, предлагая более интригу­
ющую перспективу познания человеком 
самого себя в эволюционирующей само- 
референтной Вселенной, обладающей 
нелокальной голографической памятью.
Таким образом, в науке существует и 
несобытийный подход, возникший в конце 
ХХ века в теории нейросетей, клеточных 
автоматов, синергетических компьютеров 
[4]. Здесь в принципе не удается исполь­
зовать теорию возмущений, событийный 
язык и идеи рефлексии. Это мир непри­
водимых, нелокализуемых процессов, а 
не событий. Системы работают целостно­
неразложимо в режиме самоорганизации. 
Начиная с идей перцептрона 60-х годов,
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когда моделировалась обработка инфор­
мации глазом, такие системы распознают 
образы, решают интеллектуальные зада­
чи, и в этом смысле ближе к сознанию со­
зерцания и интуиции, о которых наука по- 
прежнему ничего вразумительного сказать 
не может. Ведь даже в простейшей, став­
шей знаменитой клеточноавтоматной игре 
«Жизнь» [5], где состояние объекта зави­
сит от состояния окружающих объектов, в 
среде возникают паттерны возбуждения, 
называемые «животными». Для них прихо­
дится использовать описательные методы 
времен Ламарка, и никакой теоретический 
прогноз, редукция к элементарным фор­
мам жизни невозможна. Мы вынуждены 
просто накапливать ситуационный опыт в 
компьютерных экспериментах. Наука тео­
ретическая, в своей высшей стадии гене­
рирует пласт знаний, методы, освоения 
которого вполне исторические, гуманитар­
ные. Вот эта конвергенция и начинается 
сейчас в новых поколениях экспертных 
систем, идей искусственного интеллек­
та. Конечно, мы можем говорить, что за 
пределами границы языковой сложности 
лежит область трансцендентного, но как- 
то не хочется верить, что это всего лишь 
невозможность распараллелить и отреф- 
лексировать целостный процесс в нашем 
нейрокомпьютере и до чувств, эмоций, эк­
зистенциальной философии, нам кажется, 
дело дойдет не скоро. Дело в том, что в 
процессах самоорганизации происходит 
качественное сжатие информации, как 
результат быстро протекающего, а пото­
му часто ускользающего от наблюдения 
процесса естественного самоотбора, про­
дуктом которого и является становящийся 
наблюдаемым параметр порядка. В этом 
контексте ноосфера, коммуникативно-де­
ятельностные постнеклассические сети, о 
которых заговорили в ХХ веке, есть лишь 
вершина айсберга -  отрефлексированная 
и технологизированная часть видовой но­
осферы человечества, существовавшей в 
нейросетях культуры всегда.
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Современные научные подходы к про­
гнозированию и проектированию будущего 
сложились за последние пятьдесят лет [6]. 
Были созданы «фабрики мысли» -  Think 
Tanks, связавшие прогностику с управле­
нием, разработаны прогностический меха­
низм -  метод Delphi, метод сценирования 
и метод «Дорожных карт». Именно этими 
технологиями в применении к расширенно­
му социально-экономическому проектиро­
ванию и осуществляется форсайт в США. 
В Японии каждые пять лет проводятся 
классические форсайтные исследования 
с тридцатилетним горизонтом прогнозиро­
вания, исключительно методом Дельфи. 
Европейские форсайты вообще не содер­
жат прогностического элемента и должны 
рассматриваться, как расширенные пред­
ставления о будущем у европейских элит. 
Опираясь на существующий опыт, Н.Ю. 
Ютанов предлагает называть форсайтом 
единство трех составляющих:
• прогностика, прогнозирование, 
предвидение будущего;
• управленческая практика, управле­
ние будущим;
• социальная инженерия -  конструи­
рование будущего. Причем современные 
форсайтные разработки тесно связаны с 
техникой сценирования. Формально было 
показано, что форсайт лучше всего согла­
суется с моделью сценирования, в которой 
выделяется общее для всех «неизбежное 
будущее» и рассматриваются различные 
версии будущего, каждая из которых со­
держит в себе это «неизбежное будущее», 
но не сводится к нему. При этом возможен 
административный выбор версии развития 
из числа предложенных. Вышесказанное 
предполагает высокую культуру модели­
рования сложного развивающегося мира, 
владение особой методологией работы со 
сложностью, умение коллективного приня­
тия решения в междисциплинарных про­
ектах и экспертизе. В последнее десяти­
летие такой методологический потенциал 
был наработан в синергетике или теории
сложности (complexity). Мы попробуем по­
казать, что синергетика дает удобный ин­
струментарий и интерфейс для диалога 
экспертов и управленцев конструирующих 
будущее. Синергетическая методология 
имеет свою зону ответственности -  пра­
ктики моделирования саморазвивающихся 
систем. Управление саморазвивающимися 
системами имеет свою специфику: необхо­
димость учета явлений самоорганизации 
(иначе управление неэффективно), не­
линейность, историчности и неоднознач­
ности развития, особая ответственность 
управленца в точках бифуркации системы, 
когда малые воздействия могут необрати­
мо изменить сценарий развития системы. 
Возникает человекомерный субъект-объ- 
ектный комплекс, востребующий методо­
логическую рефлексию динамики ценност­
ных пространств и установок в процессе 
саморазвития социальной системы. Ме­
тодология синергетики призвана реали­
зовать, укоренить принципы синергетики 
в общественном сознании, адаптировать 
их для непрофессионалов на уровне уже 
не метафор, а конструктивных принципов, 
помогающих понимать и моделировать 
реальность. Она организует поле встречи 
и метаязык диалога синергетиков, мате­
матиков и людей иных профессий, иных 
дисциплин, в том числе и футурологов. 
Метаязык фиксирует тезаурус синергетики 
в терминах обыденного языка, сводя мета- 
форизацию к минимуму, тогда как принци­
пы синергетики позволяют осуществлять 
мягкое моделирование реальности в уни­
версальных терминах.
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ 
МЕТОДОЛОГИЯ, 
КОММУНИКАТИВНАЯ ЭКСПЕРТИЗА 
И КОЛЛЕКТИВНОЕ ПРЕДВИДЕНИЕ
Практики управления сложными объ­
ектами всегда междисциплинарны. Без 
наполнения этого термина междисци­
плинарность конструктивными смыслами 
невозможно ни синергетическое модели­
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рование, ни управление, ни собственно 
синергетическая методология. Предлага­
ется выделять пять типов междисципли­
нарных стратегий коммуникаций, и, со­
ответственно, пять типов использования 
термина междисциплинарность:
1) согласование языков;
2) трансдисциплинарность как транссо­
гласование языков дисциплин, не обяза­
тельно близких;
3) эвристическая гипотеза-аналогия;
4) конструктивный междисциплинар­
ный проект, организованная форма взаи­
модействия многих дисциплин для пони­
мания, обоснования, создания и, возмож­
но, управления феноменами сверхслож­
ных систем. В любом случае использу­
ются все три предыдущих типа междис­
циплинарной коммуникации. Следует 
подчеркнуть, что выполнение междисци­
плинарного проекта требует множества 
второстепенных гипотез согласования на 
каждой границе взаимодействия дисци­
плин. Отметим также, что цена ошибки эв­
ристической гипотезы, ошибки на стыках 
дисциплин или ошибочности самой гипо­
тезы в междисциплинарном проекте мно­
го выше, чем в одной дисциплине. Именно 
так организована коллективная эксперти­
за профессионалов, находящихся в сов­
местном коммуникативном процессе.
5) сетевая коммуникация, или самоор­
ганизующаяся коммуникация.
Именно так происходит внедрение 
междисциплинарной методологии, тран­
сдисциплинарных норм и ценностей, 
инноваций, INTERNET, моды и слухов. 
Подчеркнем, что сегодня способы транс­
ляции междисциплинарной методологии 
в современную культуру управления или 
науку напоминают технологии маркетин­
га в сфере научной методологии, именно 
так внедряются инновации, так работают 
методологии оргпроектирования. И здесь 
возникает разделение труда между синте­
тиками и аналитиками, так как дисципли­
нарная и междисциплинарная методоло­
гии находятся в отношении дополнитель­
ности друг к другу, и должны, в равной 
мере, применяться в практиках коллек­
тивной экспертизы проектов и принятия 
решений.
Очень важны сегодня методы неявной 
сетевой экспертизы или коллективного 
предвидения. Так, хорошо известный ме­
тод Дельфи использует статистические 
результаты огромного числа независимых 
экспертов, которые иммитируют мнения 
коллективного субъекта, этакой нейросе­
ти неспособной к рефлексии, но часто да­
ющей поразительные результаты. Причем 
эксперты анонимны и не взаимодействуют 
друг с другом. Сеть существует в опосре­
дованной форме, через культурный кон­
текст проблемы, а эксперты могут быть 
и не профессионалами. Здесь раскрыва­
ется трансперсональный уровень чело­
веческой коммуникации, открытый еще в 
середине ХХ века К.Г. Юнгом в эффектах 
синхронистичности, а сегодня ассоцииру­
емый с макроквантовыми эффектами со­
знания (эффект Эйнштейна-Подольского- 
Розена). Эти явления, вероятно, отвечают 
за многие социокультурные феномены и 
только начинают осознаваться.
СИНЕРГЕТИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ 
УПРАВЛЕНИЯ БУДУЩИМ
Синергетика в сфере управления бу­
дущим и прогнозирования несет большой 
эвристический потенциал, дает не толь­
ко новый язык для прочтения известных 
положений и терминов, хотя, только ради 
этого вряд ли стоило ее применять, но и 
эволюционную методологию _управле- 
ния, с учетом феноменов самоорганиза­
ции в саморазвивающихся системах [7]. 
Проиллюстрируем теперь методологиче­
ские принципы синергетики в процессах 
управления будущим, точнее различные 
стратегии сценирования, базовые сцена­
рии управления будущим.
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